
ЖУРНАЛ ДЛЯ ДЕЛОВЫХ ЛЮДЕЙ WWW.IGZAKON.RUWWW.IGZAKON.RU

ТЕМА НОМЕРА:

ФЕВРАЛЬ 2025
Выходит с 1992 года

Ф
Е

В
Р

А
Л

Ь
 2

0
2

5

Доказательственное право: общее и отраслевое
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О «презумпциях» О «презумпциях» 
и «общеизвестных» и «общеизвестных» 
фактах в делах фактах в делах 
с участием с участием 
подсанкционных лицподсанкционных лиц

Валерий МОЛЧАНОВ:Валерий МОЛЧАНОВ:
«Стандарты доказывания в гражданском 

судопроизводстве — гости нежелательные»

К вопросу о санкции К вопросу о санкции 
за уклонение стороны за уклонение стороны 
дела от представления дела от представления 
истребованного судом истребованного судом 
доказательствадоказательства

В издательстве «Эксмо» вышла книга 

П.В. Крашенинникова «Государство против 

революции (1923–1938)». Это шестая в серии 

его книг по истории отечественного права. 

В ней описывается чрезвычайно бурный, 

противоречивый этап в жизни страны, 

который, начавшись с либерализации и НЭПа, 

продолжился сплошной коллективизацией 

крестьян, а закончился провозглашением самой 

демократической Конституции и вспышкой 

массовых репрессий — «Большим террором». 

Это время несбывшихся надежд и невероятных 

потрясений для многих людей.

Павел Крашенинников — правовед, доктор юридических наук, профессор, 

заслуженный юрист Российской Федерации, автор множества научных работ 

в области государства и права.
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Книга Павла Владимировича Крашенинникова — одна из самых занимательных 

и, что отнюдь не маловажно, легко читаемых современных работ по истории права. 

Будучи и сам не чужд историко-правовым исследованиям, я с удовольствием 

ее рекомендую вниманию читателей журнала «Закон».

А.Н. Верещагин, главный редактор

Уставная Уставная 
экстраординарность: экстраординарность: 

проблемы проблемы 
правоприменения правоприменения 
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На практике дело вполне могло быть обращено к доследованию ввиду фак-

тической неполноты следствия. Так, в тянувшемся несколько лет в Туле деле 

Матвея Владимирского, обвинявшегося в убийстве монаха Серафима, пер-

вый обвинительный акт был отклонен Московской судебной палатой 10 марта 

1869 года (председательствовал в заседании будущий сенатор Д.А. Ровин-

ский). Палата указала в определении на явную неполноту предварительного 

следствия («на многие вопросы и недоразумения следствие не дает никакого 

ответа»), касающуюся и возможного укрывательства преступления не при-

влеченными к делу лицами, и неисследованности совместного пути убийцы 

и погибшего, времени их встречи и т.п., и непредъявления обнаруженного 

при обвиняемом чемодана игумену монастыря с тем, чтобы тот опознал его 

как принадлежащий потерпевшему или нет9. Новый обвинительный акт был 

утвержден Московской судебной палатой лишь 14 апреля 1871 года10.

Движемся ли мы в этом направлении? Безусловно. Уже давно сложилась 

практика возвращения уголовного дела прокурору по исходно не предна-

значенному для этого п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ для уточнения фактических 

пределов исходного обвинения, в том числе в сторону отягощения, например 

увеличения размера вменяемого ущерба при хищении, либо для устранения 

противоречий, связанных с предметом доказывания, в частности местом, 

временем, способом, иными обстоятельствами совершенного деяния (если 

это не «восполнение неполноты», то что тогда?!); теперь вот возврат дела не 

связывает следствие (дознание) мотивами возвращения. Но как далеко мы 

зайдем — вопрос по-прежнему открытый.

Реквием по земле

Постановление Конституционного Суда (КС) РФ от 28 января 2025 года № 3-П 

(далее — Постановление, Постановление № 3-П) по делу о сочинских дачах 

уже назвали решением об условиях и пределах деприватизации. Смысл его, 

однако, глубже — документ смело можно назвать фундаментальным. Он ар-

гументирован, взвешен и сбалансирован, с ним трудно не согласиться, еще 

труднее — придумать лучше. В практике КС РФ вряд ли можно найти более 

детальное, разностороннее, почти исчерпывающее исследование проблемы 

и одновременно более трагическое решение. Несмотря на ряд выводов в 

пользу граждан, Постановление обнажает всю противоречивость, уязвимость 

и несостоятельность системы вещных прав, создаваемой в последние деся-

тилетия в России.

Вот лишь несколько красноречивых цитат из Постановления:

— «наличие записи о государственной регистрации права собственности зая-

вителя нарушает право собственности Российской Федерации»;

9 См.: Государственный архив Тульской области. Фонд 21. Оп. 2. Дело 6138. Листы 219–
221об.

10 См. там же. Дело 6128. Листы 3–8об.
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